Présentation des travaux du jury par Joëlle Lighezzolo-Alnot

Pour l’année 2022, l’ALS a décidé d’attribuer son prix de thèse au domaine des Sciences Humaines et Sociales (SHS). Le jury était composé de Daniel Giltard, René Hodot, Emmanuelle Job et présidé par Joëlle Lighezzolo-Alnot.
L’ALS a sollicité deux des Ecoles Doctorales de l’Université de Lorraine dédiées aux Sciences Humaines et Sociales et donc susceptibles de concerner la section 5 de notre Académie : l’ED Sociétés, Langages, Temps, Connaissances (SLTC), rassemblant 9 unités de recherche, et l’ED Humanités Numériques Fernand Braudel (HNFB), rassemblant 11 unités de recherche. Précisons ici les différents domaines couverts par ces deux ED : Arts, Anthropologie, Epistémologie-Histoire des sciences et des techniques, Histoire, Géographie, Langues-Littératures-Civilisations, Philosophie, Psychologie-Ergonomie, Sciences de l’information et de la communication, Sciences du langage, Sociologie, Sciences de l’éducation et Théologie. Ces périmètres concernent donc des champs variés au sein des SHS, ayant chacun leurs objets d’études, leurs méthodes scientifiques, voire leur langage propre.
En tant que présidente du jury qui a eu cette mission très agréable de choisir le lauréat/la lauréate qui se verrait décerner le prix de thèse annuel de l’Académie Lorraine des Sciences (ALS), je tiens à faire part à l’assemblée de la façon dont ce jury a fonctionné et de l’issue de ses réflexions. 
C’est au total 7 dossiers qui nous sont parvenus, préalablement sélectionnés par les directrices de ces deux ED pour l’excellence de leur niveau, concernant des thèses soutenues entre 2021 et 2022. 
Après avoir examiné attentivement ces dossiers, le jury a - unanimement et après une délibération argumentée et très conviviale - arrêté son choix sur une thèse en Sciences du langage, plus précisément en morphologie constructionnelle, présentée par Mathilde Huguin, et dont le titre est Analyse morphologique des mots construits sur base de noms de personnalités politiques (https://perso.atilf.fr/mhuguin/ ). La lauréate a mené son travail de recherche sous la direction conjointe de Fiammetta Namer et Stéphanie Lignon au sein de l’ATILF, UMR- CNRS dirigée par Mathieu Constant et rattachée à  l’ED SLTC dirigée par Anne-Marie Chabrolle-Cerretini  http://doctorat.univ-lorraine.fr/fr/les-ecoles-doctorales/sltc/presentation ).
La soutenance de thèse de Mathilde Huguin a eu lieu le 3 décembre 2021 devant un jury international, et le rapport de soutenance souligne un travail de grande qualité, très stimulant, qui de surcroît peut ouvrir sur des approches interdisciplinaires. Le jury a également été sensible à l’originalité de la thématique, à la rigueur de la démarche scientifique, aux perspectives offertes par cette recherche, ce que Daniel Giltard va souligner dans un instant, mais tenons à mentionner tout autant la trajectoire exemplaire tracée par la lauréate : tout d’abord vacataire durant ses années de Master où elle participe à plusieurs programmes de recherche au sein de l’ATILF, Mathilde Huguin décroche un contrat doctoral en 2015, puis sera nommée ATER à l’université de Lille de 2018 à 2020, avant d’occuper à partir de 2021 un poste d’ingénieur à l’ATILF. Son parcours, étoffé de plusieurs publications (6 articles, 1 chapitre d’ouvrage), de communications scientifiques, lui a permis très logiquement d’être qualifiée en 2022 aux fonctions de Maître de Conférences en Sciences du langage. Jeune docteure, Mathilde Huguin montre déjà des qualités de chercheure confirmée, et le jury de l’ALS lui souhaite une belle carrière amplement méritée.  

Présentation de la thèse par Daniel Giltard
Mitterrandien, rocardiser, juppéiste, sarkozyste, filloniste, bachelotade, roselynade, ramyadite, nous connaissons tous ces mots et beaucoup d’autres dont nous affublons les personnalités politiques, cible privilégiée de notre imagination débridée, mais savons-nous les nommer ?
Ils ne sont pas dans nos dictionnaires. Pour les nommer, il faut ouvrir le lexique huguinien.
Ce sont des désanthroponymiques, néologisme créé par Mathilde Huguin, c’est-à-dire, comme le mot le suggère, des dérivés des anthroponymes.
La thèse de Mathilde Huguin est consacrée à l’analyse morphologique de ces désanthroponymiques, en retenant les mots construits sur la base des noms de personnalités politiques françaises.
Nous avons chacun notre anthroponyme. Vous en donnez, Madame, votre définition personnelle, appropriée pour cette analyse morphologique. L’anthroponyme est constitué, autre néologisme, de plusieurs polyonymes, au minimum notre prénom, notre nom de famille, notre nom complet, auxquels peuvent s’ajouter la première partie du nom de famille, la seconde partie du nom de famille, un sigle, un surnom.
Vous avez choisi de baser votre étude sur les noms de personnalités politiques françaises, compte tenu de la place qu’elles occupent dans la société et donc des réactions très variées qu’elles suscitent. Vous a retenu 89 personnalités depuis 1981.
Le choix de cette limite est dicté par la volonté d’étudier des mots en construction, qui ne soient pas opacifiés par le temps, tombés dans le langage courant, dans l’ oubli de leurs origines. Ainsi sait-on que galvaniser vient de l’anthroponyme Galvani, Luigi Galvani, médecin italien du 18ème siècle qui a fait bouger une grenouille morte grâce à des stimuli électriques ?
( Une parenthèse : quand un tribun galvanise une foule, vous saurez désormais qu’en réalité il ne fait qu’électriser des grenouilles ! mais revenons à votre étude)
De votre étude de très haute tenue scientifique, je voudrais mettre en avant deux points :
Le premier est le travail invisible, en amont de la thèse, de construction d’une banque de données sur laquelle s’appuie votre étude.
Vous ne vous êtes pas en effet contentée d’aller glaner ici ou là des désanthroponymiques dérivés des polyonymes de ces personnalités politiques. Vous avez fait une recherche systématique et construit une impressionnante banque de données, outil précieux pour toute la communauté des chercheurs.
Cet outil, c’est le MoNoPoLi, qui signifie Mots construits sur la base de Noms de Personnalités politiques.
Vous avez d’abord, en affectant un des 90 suffixes ou entités suffixales sélectionnés à chacun des polyonymes des personnalités retenues, généré des désanthroponymiques hypothétiques. Un ordre de grandeur : avec le seul polyonyme Hulot, de Nicolas Hulot, on obtient 158 dérivés potentiels. C’est au total plus de110.000 candidats désanthroponymiques qui ont été collectés. 
Il a fallu ensuite passer au crible tous ces candidats pour ne retenir que ceux qui sont ou ont été vraiment utilisés par les locuteurs ou les scripteurs.
On imagine bien que tout ce travail de collecte et d’attestation ne peut se faire qu’avec le concours de l’outil informatique.
La Toile ( ou Web) est la ressource appropriée pour réaliser cette tâche , car elle permet d’élargir le champ des investigations et d’accéder aux forums, blogs et réseaux sociaux, là où se trouvent souvent les dérivés les plus innovants et récents, mais, pour une collecte d’une telle ampleur, il faut des outils adaptés, ce que ne sont pas nos moteurs de recherche commerciaux. Il vous a donc fallu conclure un contrat de partenariat avec une entreprise spécialisée. Les 110.658 désanthroponymiques hypothétiques ont donné naissance, après cette collecte informatique, à 5.034 désanthroponymiques , dans 55.036 occurrences.
Vous avez procédé alors à l’étude de la construction de ces dérivés qui ont été ensuite enregistrés dans la banque de données MoNoPoLi.
Mais cette analyse morphologique des désanthroponymiques n’était pas une fin en soi. Elle avait pour objet de répondre à la question que vous posez dans l’introduction : que nous apprend cette analyse sur la morphologie et sur les propriétés linguistiques des anthroponymes ?
La thèse que vous développez- et c’est le second point que je voudrais rapidement évoquer- secoue les colonnes du temple, puisqu’elle met en question les outils utilisés en morphologie. Vous démontrez en effet que les unités et modèles manipulés en morphologie ne permettent pas d’expliquer la construction des désanthroponymiques. On peut en effet penser que la verve polémique des auteurs de ces dérivés est assez éloignée des canons de la morphologie !,mais les unités utilisées en morphologie sont insuffisantes pour rendre compte de la construction des anthroponymes eux-mêmes et, comme les anthroponymes sont une catégorie de noms propres, votre interrogation remonte jusqu’à l’ensemble des noms propres. 
Vous concevez votre thèse comme un début. Comme elle est basée sur une catégorie de noms propres, une définition personnelle de l’anthroponyme, une seule catégorie de référents, vous concluez en ouvrant des pistes de recherches qui permettront de vérifier si les résultats auxquels vous êtes arrivée peuvent être généralisés.
Voilà la thèse forte, ouverte, passionnante, même pour le non-spécialiste absolu que je suis, que notre Académie a voulu récompenser.

Intervention de Stéphanie Lignon, directrice de la thèse 
Mesdames et messieurs les membres de l’Académie Lorraine des Sciences, chère Mathilde
Je suis particulièrement heureuse et fière de me trouver parmi vous aujourd’hui pour assister à la remise du prix de thèse de l’Académie Lorraine des Sciences à Mathilde Huguin. Ce prix vient récompenser un parcours étudiant sans faille et un travail remarquable de chercheuse qui n’en est qu’à ses débuts. 
Il y a quelques années, durant mon cours de morphologie, j’avais remarqué cette étudiante discrète mais qui semblait particulièrement apprécier les données atypiques tant ses yeux pétillaient plus les exemples étaient anticonformistes. Autant vous dire qu’elle a particulièrement apprécié l’étude de la suffixation en –asse que nous avons menée ensemble. De cette suffixation évaluative, elle est tout naturellement passée à la dénomination de prostituées pour le dossier qu’elle devait effectuer en master. Et c’est parce qu’elle s’est intéressée aux noms de prostituées qu’elle est ensuite passée aux dérivés de personnalités politiques, mais pour des raisons purement linguistiques, puisque les noms de prostituées font partie de cette classe linguistiquement étrange que sont les noms d’humains. Il était donc logique que nous lui proposions, Fiammetta Namer et moi, d’intégrer le projet auquel nous collaborions et qui se donnait pour objectif la description de cette catégorie de noms. 
Pour apporter sa pierre à l’édifice, Mathilde a eu l’audace de s’attaquer au nom propre, objet linguistique que les morphologues, et j’en fais partie, ont utilisé, mais sans jamais se préoccuper de ses spécificités. Elle nous a ainsi montré que l’analyse morphologique apportait un éclairage supplémentaire sur des phénomènes linguistiques, bien sûr mais aussi sociaux, tels que la dénomination des personnalités politiques selon leur genre, en exploitant et explorant des pistes jusqu’alors peu fréquentées par les morphologues. Par son travail remarquable et exhaustif, elle nous a permis de questionner nos connaissances et de remettre en cause nos certitudes. 
La remise de ce prix est donc l’occasion pour moi de féliciter encore Mathilde 
· pour ses données improbables et singulières, qui prouvent que l’on peut être une chercheuse de qualité mais être capable de s’amuser ;
· pour ses qualités indéniables d’oratrice, qui lui ont valu de gagner le premier prix au concours des communications doctorantes du colloque de l’AFLS de Belfast, prix qui n’était finalement que le premier d’une, je l’espère, longue liste ;
· pour l’étendue des connaissances qu’elle m’a apportées sur le nom propre ;
· pour le sérieux avec lequel elle a mené sa jeune carrière de chercheuse.
Je remercie donc chaleureusement l’Académie Lorraine des Sciences d’avoir su reconnaître la qualité du travail de Mathilde et de me donner ainsi l’occasion de lui transmettre toutes mes félicitations.

