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Fig. 296. —

DIAGRAMME MONTRANT
L’EXPANSION CONSTANTE
RIALISEE PAR LE NOMBRE DES FAMILLES

MATE-

CONNUES — DU MONDE ANIMAL
(D'aprés Newell)

800L

GooL

400}

200

-

| S oo

CAMBRIEN

ORDOV

| DEVON.

C.int

C.oug

PERM

TRIAS

JURA

CRETA

CENOZ.




Cone de diversité croissante
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Nombre de familles
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. Stephen Jay Gould
' Lavie est belle

Les surprises de
I’évolution




Céne de diversité croissante

Diversification et décimation

1.17. L’iconographie du cone de diversité croissante, fausse, mais encore trés répan-
due; et le modele révisé de diversification et de décimation, tel qu’il est suggéré par
Pinterprétation correcte du Schiste de Burgess.
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Enseigner la biodiversité

La question est finalement assez proche de celle de I'enseignement de I'évolution.

L'évolution étant le fil directeur le plus evident pour approcher la biodiversité, on peut
focaliser sur ce qui relie (I'évolution) ou sur ce qui est relié c'est a dire la diversite
des génomes, des taxons, des formes, des ecosystemes.



Enseigner I'évolution sans qu'elle soit posée sur un substrat de connaissance de la
biodiversité fera un enseignement theéorique peu solide et changé a la premiere
mode qui passe.

Enseigner la biodiversité sans fil conducteur est totalement insipide, décourageant
et, outre 'attention des étudiants, on y perdrait des vies entieres.

C'est donc cet équilibre que je m'emploie personnellement a défendre.

Bacteries Archees Eucaryotes
Bactéries
vertes Myxomyceétes
Spirochétes filamenteuses Amibes Animaux
‘ . Champignons
Gram Methanosarcina P9
) . positives  pethanobacterium Halophiles
Proteobacteries Plantes
. Methanococcus o
Cyanobactéries Ciliés
T. celer
Planctomyces Thermoproteus Flagellés
Pyrodicticum
Bacteroides Trichomonades
Cytop haga
Microsporides
Thermotoga

Diplomonades
Aquifex
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Enseigner I'évolution sans qu'elle soit posée sur un substrat de connaissance de la
biodiversité fera un enseignement theéorique peu solide et changé a la premiere
mode qui passe.

Enseigner la biodiversité sans fil conducteur est totalement insipide, décourageant
et, outre 'attention des étudiants, on y perdrait des vies entieres.

C'est donc cet équilibre que je m'emploie personnellement a défendre.

Bacteries Archees Eucaryotes
Bactéries
vertes Myxomycétes
Spirochétes filamenteuses Amibes Animaux
Gram Methanosarcina Srmpignans
) - positives | nrethanobacterium Halophiles
Protéobacteries Plantes
. Methanococcus i
Cyanobacteéries Cilies
T. celer
Planctomyces Thermoproteus Flagellés
Pyrodicticum
Bacteroides Trichomonades
Cytop haga

Microsporides

Thermotoga

Diplomonades
Aquifex



Il faut donner les moyens de pénétrer dans la jungle que représente la
taxinomie sous tous ses aspects anciens et modernes ; de faire le lien entre
les echelles de la biodiversite.

Cela suppose un enseignement des methodes.

-en phylogénétique
-en morphologie
-en statistique

-en écologie

-en génétique

-en homenclature...

Mais rien ne remplace la pratique...par exemple la confection d’'un herbier,
d’'une collection...



Il est clair qu'il est bien difficile dans le cadre des contraintes actuelles de
donner a nos étudiants des bases taxinomiques comparables a ce qui
s'enseignait il y a cinquante ans.

Dans le domaine de la diversité taxinomigue ancienne comme actuelle,
I'ignorance est montee a I'assaut des universités.

Pendant que les especes s’éteignent, nous assistons a l'extinction des
formateurs en taxinomie.

Leur non recrutement est structurellement lié au succes des disciplines a
caractere plus réductionniste.

L’organisation de la recherche francaise n’arrange rien: pilotage dirigiste de la
recherche, systeme d’evaluation des chercheurs proche de l'audimat, main
mise des laboratoires de recherche sur le recrutement des enseignants...




André ROSSINOT
Président
de la Communauté urbaine du Grand Nancy
Maire de Nancy, ancien Ministre

Colette KELLER-DIDIER
Présidente
de l'Académie Lorraine des Sciences

Emmanuelle JOB
Secrétaire Générale
et les Membres du Conseil d’Administration
de 'Académie Lorraine des Sciences

ont le plaisir de vous convier a la séance exceptionnelle de
'Académie Lorraine des Sciences sur le théme

«Biodiversité : un patrimoine naturel a préserver»

dimanche 06 juin 2010 a 15 heures
Grand Salon de I'Hétel de Ville de Nancy

Programme

15h00 Accueil par Colette KELLER-DIDIER, Présidente

Introduction par André CLEMENT, Directeur honoraire de ["Unité d'analyses minérales de Institut
Nationnal de Recherche Agronomique

La diversité biologique

Frangois VERNIER, Ingénieur Forestier
Laurent PERU, Conservateur du Muséum aquarium et des jardins botaniques de Nancy

L'intégrité des écosystémes : préserver et restaurer

Philippe GERARDIN, Professeur de chimie-biochimie & 'Université Henri POINCARE de Nancy
Jean-Louis MOREL, Professeur a I'Ecole Nationale Supérieure d’Agronomie et des Industries
Alimentaires - Institut National Polytechnique de Lorraine

Serge MULLER, Professeur en écotoxicité, biodiversité, écosystémes & l'Université de Metz

17h00 Conclusion par Colette KELLER-DIDIER
Allocution de cléture par André ROSSINOT

Verre de 'amiti¢ offert par la ville de Nancv

Entrée Place Stanislas Carton exigé a l'entrée




